SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 484/2023-42

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEEIGE:
B oo t0pcncj COLLAK & PARTNERI advokatskou kancelériou s. 1. 0.,
Florianska 19, Kosice, ICO 45 946 868, v mene ktorej koné advokat a konatel’ doc. JUDr. Jaroslav
Collak, PhD., proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k. 9C0/241/2019 z 18. novembra 2020
a rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/90/2021 z 30. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj
zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) na d’alSie konanie. Stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby Ustavny sud odloZzil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu ¢. k. 9Co0/241/2019
z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), alternativne vykonatelnost’ I1I. vyroku
rozsudku krajského sudu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v dotknutom sudnom konani po prebehnutom prvoinstan¢nom,
odvolacom, dovolacom a naslednom odvolacom a dovolacom konani bola rieSend otazka
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Pravne postudenie veci
bolo ovplyvnené pravnym postdenim notarskych zapisnic, ktorych platnost’ stazovatel’ka od
zaCiatku sudneho konania spochybiiovala a ktoré Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) v prvom dovolacom rozhodnuti ¢. k. 5Cdo/58/2017 z 30. maja 2017 posudil ako



uzatvorené v rozpore so zakonom, ¢im dal za pravdu stazovatelke, teda stazovatel'ka dosiahla
uspech.

3. V rozsudku krajského sudu (nasledujicom po prvom dovolacom konani) krajsky sud aplikoval
zéasadu uspechu vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania, o stazovatel’ka povazuje za rozporné
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, predmetom konania, ako aj materidlnym jadrom sporu
ovplyvnenym uspeSnym dovolanim stazovatel’ky (v prvom dovolacom konani). Sucasne
o vyporiadani masy BSM krajsky sud rozhodol bez zohladnenia starostlivosti stazovatelky
0 domacnost’ arodinu, iba na zaklade sporného vyhodnotenia nadobudnutia vyporiadavanej
nehnutel'nosti vyluéne zalovanym (exmanzelom).

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom predovSetkym
namietala, ze krajsky std sa nevysporiadal s prekvapivou aplikdciou zasady tspechu v konani
vo vztahu k trovam konania a tieZ s nezohl'adnenim zésady zasluhovosti vo vztahu k vyporiadaniu
BSM, ktora je v judikatire dovolacieho sidu opakovane potvrdzovana. Rozhodnutie krajského stdu
(bod 54 odovodnenia) je v stvislosti s aplikovanou zasadou uspechu bez opory v spise a procesnom
vyvoji veci samej. Krajsky sud podla ndzoru stazovatel’ky nemdze tvrdit’, Ze okrem bytu neboli
predmetom vyporiadania BSM Ziadne iné polozky, pokial’ o nich nikdy meritérne nekonal, ale tieto
sa predmetom vyporiadania BSM nestali len na zadklade procesného tkonu stazovatel'ky — upravy
zaloby. Uvedena dispozicia je beznou sucastou tychto konani, preto nie je mozné uUpravu
vyporiadanej masy povazovat’ za procesnu vyhru alebo prehru niektorej zo stran sporu.

5. Najvyssi sud opidtovné dovolanie stazovatel’ky zamietol rozsudkom ¢. k. 2 Cdo 90/2021
z 30. januara 2023 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘) s tym, Ze v konani sa otdzka nahrady
trov konania nerieSila. Pravna otdzka formulovand stazovatel’kou v dovolani vSak spocivala prave
v zodpovedani otdzky, ¢i je mozné aplikovat’ zasadu uspechu proti strane, ktord bola v dovolacom
konani (prvom, pozn.) plne tspes$nd, ¢im vyvratila priebeh doterajSieho konania, len na zéklade tej
skuto¢nosti, Ze sud vyporiadal BSM v prospech Zalovaného. Stazovatel’ka zastava nazor, ze tato
pravna otazka nebola dosial v judikatire dovolacieho sudu rieSena a suCasne krajsky sud sa
odklonil od ustalenej judikatiry najvysSieho sudu, ak aplikoval zdsadu tuspechu v konani
o vyporiadanie BSM sp6sobom, ktory odporuje dovolacej praxi.

6. Podl'a stazovatel’ky tstavny sud ma v tejto veci pripadnym nalezom moZznost’ prispiet’ k mensej
rozdrobenosti  judikatiry v otazke aplikacie zisady uspechu v konani s mimosporovym
charakterom, 1 ked’ vedenom v zmysle procesnopravnych predpisov ako konanie sporové.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Prvé rovina chybného postupu krajského stidu podl'a ndzoru stazovatel'ky spociva v absolutne;j
absencii vysporiadania sa s principom zasluhovosti pri vyporiadani masy BSM, ¢im bolo zasiahnuté
do prava stazovatelky vlastnit’ majetok, ako aj do jej prava na spravodlivy sudny proces, pretoze
oba vSeobecné sudy prehliadli jej argumentaciu. Krajsky sud nevycCerpal vSetky potrebné
rozhodovacie postupy a zakonné poziadavky na vyporiadanie masy BSM, ktori spravne urc€il az
najvyssi sud v prvom dovolacom konani.



8. Druha rovina chybného postupu krajského sud spociva v chybe pri vyhodnocovani procesu vo
vzt'ahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania a prezentovanej pravnej uvahy.

9. Stazovatelka napada rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho skutkového vyhodnotenia
veci, ¢co malo vplyv na odklon krajského sudu od judikatiry dovolacieho sudu. Krajsky sud
aplikoval princip vylu¢nosti zasluh na nadobudnuti majetku len jednym z manzelov, ignorujic
ostatné zasady a principy, ktoré bol povinny aplikovat pri vyporiadavani BSM, predovsetkym
mieru pri¢inenia stazovatel'ky o starostlivost o sporny byt ajeho chod (prinos stazovatelky).
Krajsky sud jednostranne zvyhodnil zalovaného, poukazujic len na fakty svedciace v jeho prospech
a prehliadajiic aj mieru opatery stazovatel'ky o maloleta dcéru, ktora bola napokon zverena do jej
starostlivosti. Krajsky sid mieru osobnej starostlivosti stazovatel'ky pri ustdleni masy BSM
nezohl’adnil, okolnosti vztahu medzi manzelmi nijako neskimal, teda postupoval v rozpore s § 150
Obcianskeho zékonnika.

10. Najvyssi sud druhé dovolanie staZzovatel’ky zamietol bez reakcie na jej zasadné namietky, preto
rozsudok najvysSieho sidu stazovatel'ka povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné rozhodnutie.
Samotnému vecnému postudeniu veci sa najvyssi sid venoval iba v dvoch bodoch odévodnenia
svojho rozhodnutia napriek tomu, ze celé rozhodnutie ma 22 stran. Najvyssi sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia len skopiroval priebeh konania a v rdmci pravneho postdenia veci stroho
konstatoval, ze pravna dovolacia otdzka nebola stazovatel'kou formulovana v stlade s Civilnym
sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*) a vo zvysku je sice dovolanie pripustné, avsak nedovodné.

11. Pokial' ide o aplikaciu zéasady tuspechu vo vztahu k zaviazaniu stazovatel’ky zaplatit’
zalovanému trovy konania v celom rozsahu, staZovatelka, poukazujuc na § 255 a § 257 CSP,
povazuje tuto za formalisticku, ked’Ze v konani o vyporiadanie BSM nie je moZzné jednoznac¢ne
urcit, kto mal vo veci uspech, pretoZze vyporiadanie BSM sa stalo predmetom stidneho konania
z dovodu, Ze strany konania (byvali manzelia) k dohode nedospeli.

12. Dalsim faktorom, ktory mal byt sadmi zohl'adneny pri rozhodovani o néhrade trov konania, je
to, ako sa kazda zo strdn sporu pri€inila o vznik sporu — pripadne jeho priebeh. Nie je preto
nepodstatné, Ze stazovatel'ka najprv prezentovala snahu vyporiadat BSM vo véd¢Som rozsahu,
nasledne tato masu BSM proaktivne upravila len na podstatné veci, konkrétne na jedinu
nehnutel'nost’ (byt). Uvedené nie je ddvodom na aplikéciu zasady uspechu v konani, hoci sporny byt
bol napokon priznany Zzalovanému. Stazovatelka tiez poukdzala na skutoCnost, Ze vécSina
vSeobecnych sudov ndhradu trov konania pri vyporiadani BSM nepriznéava.

13. Aplikécia zasady tUspechu pri trovach konania vykonand krajskym sudom v dotknutom konani
nie je podla nazoru stazovatelky v pravnom Stite akceptovatelna, predovSetkym v kontexte
pravnych vad vecného posudenia, ktoré krajsky std vykonal a prezentoval. Rozsudok krajského
sudu je v tomto smere arbitrarny, prekvapivy a jeho zavery posobia vecne nespravne. Krajsky sud
po 11 rokoch trvania stidneho konania prekvapivo aplikoval zmienenu zasadu uspechu, k comu sa
stazovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit.

14. Spravne rozhodnutie o trovach konania malo byt podla stazovatelky také, ktorym by konajuci
sud ziadnej zo stran sporu nédhradu trov konania nepriznal.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 370/2023-5 z 22. jina 2023 bol sudca Ladislav Dudits
(¢len IV. senatu) vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie a jeho zastupcom je sudca Martin
Vernarsky v zmysle ¢l. III. ods. 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januéara 2023 do 31. decembra 2023. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodoval
v zloZeni sendtu uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) aporusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
rozsudkom krajského sudu arozsudkom najvysSieho sidu v konani o vyporiadanie BSM
iniciovanom st'azovatel’kou.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sadu:

17. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti tstavny sid vychddzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

18. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka povazuje odovodnenie rozsudku
krajského sudu za nedostatocné, ked'ze krajsky sud sa nevysporiadal so skutocnost’ami, ktoré boli
rozhodujice pre rozhodnutie vo veci samej (nespravna aplikacia zdsady zasluhovosti pri
vyporiadani BSM), ako aj pre priznanie ndhrady trov konania Zalovanému v celom rozsahu
(nespravna aplikacia zasady Uspechu).

19. Zo staznostnej argumentacie vyplyva, Ze stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku
krajského sidu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad. Dovolacie
namietky, ktoré sa argumentacne podstatne prekryvaju s ustavnou staznostou, uz teda boli
predmetom preskiimania najvyssim sidom predovsetkym z hladiska posudzovaného dovolacieho
dovodu zmétoc€nosti.

20. Pokial’ ide o namietky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom
uplatnit’ v ustavnej st'aznosti, pricom lehota na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k rozsudku krajského sudu (tento princip sa premietol
i1do § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude). Stazovatel’ka vSak netvrdi a z priloh ustavnej
staznosti nevyplyva, Ze niektora z jej staznostnych namietok nemohla uplatnit’, resp. neuplatnila
v dovolacom konani.



21. Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’ke domoct’ sa ochrany zékladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet
pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

22. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sid s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavnu
staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho siudu:

23. Podrla svojej konsStantnej judikatiury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat podla &l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach uUstavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobdd je kvalifikovand uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud
o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vyli¢end pravomoc vSeobecnych stdov,
alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né
so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislu§nej medzinarodnej zmluve.

24. V nadvéznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

25. Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v Ustavnej
staznosti predloZend argumenticia nie je spdsobild spochybnit’ ustavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatelka vo svojej Ustavnej st'aznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnila
pred najvyssim sidom, vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v ustavnej staznosti
nepredlozila konkrétnu argumentéciu spochybiiujucu tstavnil udrzatelnost’ jeho pravnych zaverov.
Prevazna Cast’ jej argumentécie je polemikou na Grovni zdkona a zisteného skutkového stavu a len
opakovanim argumentacie uvedenej v dovolani, ¢im stazovatelka stavia ustavny sud do pozicie
d’alSej prieskumnej inStancie, ktord by mala opdtovne posudzovat rovnaké namietky. Takéto
postavenie ustavnému sudu neprinalezi.

26. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP, vktorom namietala, ze krajsky sid odignoroval priebeh a zavery
predchadzajiceho odvolacieho a dovolacieho konania, ktoré zmenili pravne postdenie masy BSM
v prospech stazovatel’ky (sporny byt sa stal predmetom vyporiadavania), a preto sa mali stat



predmetom vyporiadavania v zmysle § 150 Obcianskeho zdkonnika, ¢o sa nestalo. Rozsudok
krajského sudu stazovatel'’ka povazovala za vychadzajuci z nespravneho skutkového vyhodnotenia
veci, ¢oho dosledkom bol odklon od judikatiry dovolacieho stdu. Krajsky sud neprihliadol na
relevantné dokazy preukazujice, ze sporny byt bol nadobudnuty z prostriedkov spolo¢nych, vzal do
uvahy vylu¢ne argumentaciu zalovaného a nijako neoddvodnil svoje zavery, ze stazovatelka sa
nepodielala na ziskani audrzani vyporiadavaného bytu. Pravne zavery prvého dovolacieho
rozhodnutia (zahrnutie bytu do BSM, pozn.) robia zo stazovatel’ky uspesnu stranu konania, napriek
tomu krajsky sud nepreskimatelne a v rozpore s principmi udrzatelnosti sidneho rozhodnutia
zaviazal stazovatel’ku k nahrade trov konania zalovanému v celom rozsahu. Otazku, ktora dosial
nebola v judikature dovolacieho stidu rieSend, stazovatel'ka formulovala takto: ,, Méze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu v rozsahu urcenia pravidiel pre
zahrnutie pravnych statkov do masy BSM — pripadne vyhodnotenim konkrétnych pravnych ukonov
ako neplatnych - sekundarne urcit procesny uspech doposial prebehnutych konani v prospech
doposial’ neuspesnej strany, ktorej navrhy na vyporiadanie konkrétnych pravmych statkov boli
prvoinstancnymi a odvolacimi sudmi zamietané? Ovplyvni procesny uspech strany sporu
v dovolacom konani — procesny uspech strany doposial’ neuspeSnej v pripade, ak dovolaci sud
upravi predmet sporu v sulade so Zalobnym navrhom?

27. Najvyssi sud k stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
v konkrétnostiach uviedol, Zze oddovodnenie rozsudku krajského sidu v spojeni s odovodnenim
rozsudku sudu prvej instancie (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil) obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti, oba sidy niZ8ej inStancie podrobne opisali skutkové zistenia a dokazy, uviedli, ktoré
zistenia a pravne argumenty posudili ako relevantné, citovali zdkonné ustanovenia, z ktorych
vyvodili pravne zavery. Najvyssi sud v bode 20 odévodnenia svojho rozhodnutia citoval relevantnt
cast’ odovodnenia rozsudku krajského stdu (body 35 az 47), konstatujiic (bod 20.1), Ze jedinou
vyporiadavanou vecou medzi stranami sporu bol byt, a to na zdklade pravneho zaveru najvysSieho
sudu uvedeného v predchadzajicom dovolacom rozhodnuti, v ktorom konStatoval neplatnost’
dohody o ztzeni BSM uzatvorenej medzi byvalymi manzelmi (bod 31), ktord de facto znamenala
zénik BSM, Co inStitat zazenia BSM neumoznuje. Najvyssi sud tiez poukéazal na skutocnost’, Ze
odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z principu procesného tspechu vo
veci podla § 255 ods. 1 CSP, konStatujuc plny Gspech Zalovaného, ktorému bol priznany byt, a o
sa tyka ostatnych staZovatelkou navrhovanych veci na vyporiadanie BSM, okresny sud Zalobu
zamietol a stazovatelka odvolanie v tejto Casti nepodala, teda bola aj vtejto casti procesne
neuspesna.

28. Najvyssi sud nezistil zavazné deficity v dokazovani ani prijatie skutkovych zaverov, ktoré by
boli svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle popierajicom zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (bod 23.3), ktorymi by mohlo dojst k namietanej vade zmaitocCnosti.
Skonstatoval, ze vykonané dokazovanie dostatocne oddvodiiuje zavery prijaté okresnym sudom
a krajskym sudom, z ktorych vyplynulo, Ze o nadobudnutie sporného bytu sa pri€inil vylucne
zalovany z konkrétnych finan¢nych zdrojov, staZzovatelka sa na ziskani majetku nepodiel’ala (bod
23.4), teda aplikoval zasadu zasluhovosti vo vztahu k nadobudnutiu sporného bytu. Najvyssi sud sa
tiez vyjadril k nevyhoveniu navrhu na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom na zistenie
prijmu zalovaného (bod 23.5) Najvyssi sud napokon uzavrel, Ze nestotoznenie sa stazovatel’ky so
sposobom vyhodnotenia dokazovania nemoze bez d’alSieho viest’ k zaveru o existencii vady podl'a



§ 420 pism. f) CSP za sucasné¢ho konStatovania, ze najvyssi sud je zistenym skutkovym stavom
viazany. Dovolanie stazovatel’ky v tejto Casti tak posudil sice ako pripustné, avSak nedévodné.

29. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konstatoval, Ze
stazovatelkou formulované pravne otazky nesplnaju podmienku, e ide o otazky, od ktorych by
zaviselo rozhodnutie krajského sudu (bod 31.1). Dovolacia argumentacia stazovatelky ma
charakter polemiky s rozhodnutim krajského sudu ¢i kritiky jeho postupu pri pravnom posudzovani
veci, ¢o vSak nezodpovedna kritéridam na jej vymedzenie podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
CSP (bod 32). Na zaklade uvedeného posudil dovolanie st'azovatel’ky v tejto Casti ako nepripustné.

30. Ustavny sud uvadza, Ze prijaté pravne zavery so zretelom na obsah dovolania nemozno
povazovat za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré nemaju oporu v zékone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom
konani aplikovanych ustanoveni. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sud zaoberal
a tstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumentdciou stazovatelky, ktorou
odovodiovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku a § 421
ods. 1 pism. b) CSP, vysvetlil dovody, naktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktorym
z Gstavnopravneho hladiska nemozno ni¢ vytknut. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staznosti tak
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'’ka dostala z materidlneho hl'adiska odpovede na fou vznesené
namietky (s vynimkou namietaného nespravneho pravneho postdenia, ktoré vsak bolo zodpovedané
sudmi niz8ej inStancie), priCom prijaté zavery su konzistentné a ustavne prijatel'né. Konanie, ktoré
ako celok zohladiiuje vSetky podstatné okolnosti danej pravnej veci, povazuje ustavny sud
v celkovom vysledku za spravodlivé.

31. Ustavny sad v savislosti s uplatnenou namietkou stazovatelky tykajicou sa nespravnej
aplikécie § 255 ods. 1 CSP (aplikacie zasady zodpovednosti za Uspech v spore, ktord nemala byt
podl'a ndzoru st'azovatel’ky na dany pripad aplikovana) dodava, Ze nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch najvyssieho stdu (ani krajského sudu) ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti. V ramci rozhodovania o otazke priznania nahrady
trov konania krajsky sud uplatnil zakonom poskytovany priestor na uvazenie o moznosti aplikacie
§ 255 CSP. Najvyssi sud jeho rozhodnutie v tejto cCasti posudil ako dostatone presvedcivo
odovodnené (body 20.2 a 20.3). Do tohto zaveru ustavny sid nie je zdsadne opravneny vstupovat
a ho nahradzovat’, ked’ze uspeSnou stranou sporu je vo veci ta sporova strana, ktorej bolo vyhovené
(mala vo veci plny Gspech), €o je pripad Zalovaného, nie stazovatel’ky.

32. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie Gstavny sid uz len dodéva, Ze
dané pravo nie je mozné vykladat tak, Ze by stazovatelom garantovalo pravo na Uspech v konani ¢i
zaruc¢ovalo rozhodnutie zodpovedajuce ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sidneho rozhodovania v sulade so zakonmi za stucasnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sid uZ viackrat vo svojej judikatare konstatoval, Ze
nesuhlas stazovatela so zavermi ¢i ndzormi konajucich sidov nemoéze sam osebe zakladat
dovodnost’ Gstavnej staznosti.

33. Vsuvislosti s ndzorom stazovatelky o moZnosti ustavného sudu prispiet k zjednoteniu
judikatury o nastolenych pravnych otdzkach ustavny sad pripomina, ze jeho ulohou nie je
posudzovat’ vhodnost’ ani ucelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sudom.
Rovnako tak tastavny sud nezjednocuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sudov. Rozhodujuce je, ¢i



z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit' konkrétne tivahy, ktoré sud viedli ku
konkrétnemu pravnemu zaveru, ¢o bolo v pripade st'azovatel’ky splnené.

34. Vychadzajuc z napadnutého rozsudku najvyssieho sidu a zohl'adiujuc prezentovant st’aznostni
argumentaciu stazovatelky, ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a pravom na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol Gstavnui st'aznost’ v tejto ¢asti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

35. K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je
potrebné uviest, ze stazovatelka v ustavnej st'aznosti namieta poruSenie tohto prava v spojeni
s alebo v nadviznosti na namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. na
spravodlivy proces, argumentujiic nezdkonnostou napadnutého rozsudku najvyssieho stidu. Ked'ze
ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sudu nedoSlo v ramci
argumentov stazovatel'ky k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie, k rovnakému zaveru
dospel aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, a preto aj v tejto Casti odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnend.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti vratane jej navrhu na odlozenie vykonatel'nosti
nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava
alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



